Noen av vire konklusjoner etter brev fra Sintef.

Den 28.01.96 sendte vi Statens Vegvesen i Molde et brev der vi listet opp en del negative sider ved den omtalte
Sintefrapporten. Als sider som ikke taler til fordel for veisaltingen som den praktiseres i dag.

Det var litt overaskende 4 se at vegvesenet valgte 4 engasjere Sintef for 4 svare oss pa dette. Vi trodde at en
fagetat som Statens Vegvesen absolutt hadde satt seg selv grundig inn i denne rapporten som er det viktigste
dokument vegvesenet kan vise til nir det gjelder rettferdiggjoringen av veisalting.

Pé den annen side er jo dette en slags aksept pd var troverdighet som aksjonsgruppe ndr en i serigs
forskningsorganisjasjon som Sintef ble engasjert for 4 kommentere vire bemerkninger.

Sintef var selvfolgelig i stand til & "avvaspne” oss i en del av sidene vi pApekte, imidlertid er det enda en del
viktige punkt som selv Sintef ikke kan motsi, av den enkle grunn at det er Sintef selv som har laget fasiten.

Sintef presiserer i brevet at rapporten er helt upartisk og at resultatet slett ikke var avgjort pi forhand.
Imidlertid er det 4 lese allerede i innledningen i undersekelsen at “for & fjerne tvilen om saltingens positive
effekt pd trafikksikkerheten og for & fremskafYe et sikrere grunnlag for Vegvesenets policy nir det gjelder
friksjons-forbedrende tiltak ble undersakelsen satt i gang".

Vi kan da ikke se noen annen grunn til at undersokelsen ble satt i gang enn at den hadde til hensikt & vise
klare fordeler ved saltingen. Hadde det veert noen mulighet for at den ville vise det motsatte ville nok hele
prosjektet blitt stoppet umiddelbart,

Dette vil vi kalle en forutinntatt innstilling.

Sintef rapporten konkluderer med at saltingen reduserer ulykkene med 20% i giennomsnitt p4 de veiene som
saltes. '

Den aller storste svakheten i undersokelsen, noe som ogsa Sintef selv sier er "at det ikke har vert mulig 4
sammenligne den samme eller to identiske veistrekninger for og etter at saltingen tok til", noe som hadde vent
det ideelle utganspunkt.

Det er riktignok brukt noen km. usaltet vei som "kontrollstrekning” men hovedsakelig er forskjellen mellom
saltet og usaltet vei foretatt pi de samme strekninger men med en konstruert faktor for “usaltet vei”, alsd
hvor mange antatte ulykker det sannsynligvis hadde vart pd denne veien dersom det ikke hadde vert saltet.
Denne faktoren er et produkt av en matematist beregning der det er tatt hensyn til bl.a ulykkestall pr. i dag, pr.
sommer, data fra andre usaltede veier o.s.v. Det tallet som framkommer kalles for "forventet ulykkesfaktor”,
alsd forventet antall ulykker det ville ha vert pa strekningen dersom denne ikke hadde vert saltet.

Aksjon "Stopp vegsaltingen Vestfold" med Jan E. Garshol i spissen har f.eks, regnet pd det samme "problemet"”
med tall fra offesiell statestikk og funnet ut at veisaltingen krever omtrent 40 ekstra dedsoffer i Aret. Dette er
tall han har presentert for vegvesenet og det forundrer oss at ingen har kunnet motbevise disse tallene,

Vi i "Aksjon mot veisalting i Molde" har ikke lagt oss flate for denne undersekelsen da vi ikke er sikre nok p3
beregningmiiten,

Men denne Garshol er ingen tosk, 84 vi blir ikke forundret om tallet viser seg & vaere riktig,
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